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Motivations



L’objectif final

> Objectifs de PRO-GRAM :

L'objet de PRO-GRAM est l'analyse et la modélisation des interfaces
de la prosodie (métrique, accentuation, phrasing, intonation) avec

les autres dimensions de la grammaire (syntaxe, sémantique et
pragmatique).
> |ci, on propose une maniere de modeéliser formellement certains
aspects de ces interfaces.

» Utilisation de HPSG
» Utilisation de la grille métrique comme élément d’interface

> Aujourd’hui : aboutir a un encodage satisfaisant de I'idée de
Contours comme constructions




Pourquoi une modélisation integree?

> Problemes répétés de compétences transversales :

> Un comportement typique de syntacticien/semanticien:

> prendre des intuitions perceptives non-construites pour des
réalites phonétiques ( “comma intonation”, “focus

intonation”, “constituant accentué”, etc.)
> Un comportement typique de phonologue :

> Traiter comme syntaxiquement pertinentes des distinctions
qui n‘ont pas de realité en dehors de la phonologie

> Diagnostic: il manque non seulement des compeétences, mais
des outils formels partages pour parler de l'interface.

> HPSG est particulierement adapté a servir de base:

> basé sur un formalisme généraliste
> excelle a rendre compte de phénomenes d’interface
> experience de la construction de grammaires du francgais




Partis-pris analytiques

> Hypothese de travail d’'un certain nombre de travaux de
Beyssade/Delais/Marandin/etc.
> Les contours sont:
L’expression d’'un mouvement dialogique

Représentés par une séquence de trois tons, dont un
boundary tone final

Ancres sur les syllabes métriguement proéminentes
Placés par rapport au constituant focal

> Hypotheses sur la proéminence metrique

> Elle est minimalement contrainte par la structure syntaxique

> |l y a de nombreuses contraintes non-categoriques
(syntaxiques et/ou rythmiques) mais peu de contraintes

catégoriques.
» On laisse totalement de coté les accents contrastifs




HPSG en trois mots




Une grammaire a base de signes

[PHON
synsem

[ cat

TETE @verbe
SuJ ()
|[COMPS ()

SYNSEM

3

[ PHON
synsem ] synsem

cat ] cat

TETE nom TETE [mverbe
SYNSEM [7 SYNSEM
SuJ () SuJ ()

COMPS () |COMPS ()
CONT CONT

Paul dort

> Seémantique et phonologie sont construites compositionnellement a
partir de la structure syntaxique, par accumulation de contraintes




Un formalisme a base d’objets types

obj-ling

signe téte .7 contenu phon synsem

syntagme mot verbenom%. entité abstrait relation A

A A individu éventualité prop. question visée soa
évt état
» Chaque type est associé a des traits et a des contraintes sur la
valeur de ces traits

{PHON phon W

sighe—
{SYNSEM synsemJ




Une structure de traits typée

syntagme

BRS-N-TETE PHON — —»0
/ BR-TETE SYNSEM /paoldor/

liste(signe) mot synsem

S
FIRST \O SYNSEM \O

/dog/  cat
liste-vide
PHON synsem SuUJ COMPS
SYNSEM TETE \1

@) @
/ /pal/ liste-vide liste-vide
synsem

EIRST SUJ «dort»
CAT CONT ? liste(synsem) TETE verbe

cat \}) REST COMPS

«Paul» \ \

O
SUJ COMPS TETE O liste-vide

; ¥ ¥ liste-vide

O O @)
liste-vide liste-vide nom

«Paul dort»



Une structure de traits typée, représentée comme une AVM

_syntagme
PHON poldoy

[synsem

[ cat

TETE [Mverbe
SuJ ()
[COMPS ()

SYNSEM

CONT « Paul dort »

‘mot
PHON dos

[synsem

cat

TETE Mverbe
SuJ ()
|COMPS ()

BR-TETE
SYNSEM

CONT « dort »

pol

[synsem

cat

TETE nom
SuJ

| COMPS

BRS-N-TETE <

SYNSEM

CONT « Paul »




Une contrainte, en RSRL

s-téte-comps—

CoMPS (...

SYNSEM CAT (COMPS (}]]

s-téte-comps—| gp_TETE SYNSEM [C AT [COMPS ]ﬂ A signes-synsem([i,2])

BRS-N-TETE

1. signes-synsem(z,y) <= z() A y()

2. signes-synsem(z,y) <= :L’<[SYNSEM o) > A y(@|B) A signes-synsem(a, 3)




La composante syntagmatique

sighe

/\

syntagme

synt-coord synt-a-téte

s-téte-seule s-téte-ajout s-téte-filler s-téte-valence

cont@\ .
h*va\ |

s-téte-sujet s-téte-comps s-téte-spr

syntagme—|BR-N-TETE liste(signe)] synt-a-téte— | TETE ()

syntagme—|BR-TETE  signe|




La relation phonologie-syntaxe

> Les discussions de la phonologie sont rares en HPSG

> Point de départ simplificateur: la représentation phonologique
est une liste de segments

> Principe de compositionalité phonologique: la phonologie d’un
syntagme est la concatenation des phonologie de ses
branches, dans l'ordre ou elles apparaissent en syntaxe.

> On laisse de cété les complications liées aux phénomenes
d’ordre libre/constituants discontinus.

signe—>[PHON Iiste(segment)}

syntagme— [PHON DD }

[PHON } .




Grammaire metrique




La grille comme structure de données

> On utilise des grilles métriques plutdt que des arbres

> |l est tres simple de decrire les grilles metriques par accumulation
de contraintes; c’est moins évident pour les arbres (voir Klein

2000)

Dans notre expérience, I'utilisation d’arbres prosodiques
n‘apportent rien de plus pour la description de la phonologie du
francais (en particulier pour la liaison et ’'enchainement)

Les grilles metriques sont modelisees comme des listes de
colonnes

Les colonnes sont elles-mémes des listes d’objet. Pour I'instant
appelons-les star.
% _

* * SEG (p,2,],&,v,n,y)

~> | PHON
X % X GRID <<star,star>,<star>,<star,star,star>>

polevny - -




Construire la grille

> |dee directrice: la grille des syntagmes est construite
compositionnellement

mot —| PHON {

1. aligne(z, y) <= z() A y{)
2. aligne(z, y) <= x(voyelle|m) A y(@|E) A aligne(d, )

3. aligne(z, y) <= z(consonne|d) A aligne(d, y)

syntagme— [GRILLE oo @]

T

[GRILLE ] [GRILLE ]

> NB: cette analyse simple suppose une approche par sous-
specification de la gestion des o (pas d’opérations d’effacement ou
d’épenthese)
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Une grille sous-specifiee

> |dee centrale : la grammaire ne specifie jamais de proéminences
absolues, mais contraint seulement les proéminences relatives.

P

T
Vv

T~
S
T

/\ LIN _

Det N/ V. V.  Adv
I| /T/\ | h_l
es N SP sont arrives er

T

gargons £
| T
de N

Marie

X
% % %
X k% * % % % X k x %

legasddmakisdtasiveijes

X
% X
 x % ¥ % X Xx % X k Xk

legassddmakisdtagive ijes
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Contraindre la grille

> Les contraintes sur la grille prennent la forme de contraintes
relationnelles associées a certains types de syntagmes.

» Contraintes syntaxiques catégoriques :
> Culmination a droite
> Non-proéminence des leaners

» Contraintes syntaxiques non-catégoriques :
> Proéminence des tétes

» Contraintes rythmiques non-categoriques :
> contrainte anti-clash accentuel
> contrainte anti-vallées
> contrainte d’eurythmie

> Nous pouvons formuler toutes ces contraintes, mais une

grammaire HPSG ordinaire ne peut prendre en compte que les
contraintes categoriques
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Culmination a droite

CCD: Dans tout syntagme, la
syllabe finale doit étre la plus
proeminente du syntagme.

P

T\

SV

T TN

Det Vv Vv Adv

AN
N/
| T/\ ]
les I\f Sp sont arrivés hier
/T
garcons 5 SN
| T
de N

Marie

X

@ % * *

¥ %k x % % % % * % k X
legassddmagisdtasive ijes

X X %

¥ k% % % % % % % % X
legasddmagisdtagive ijes

© ;

* * *
* x  % * %k *x *x % *x %x Xk

legassddmapisdtasive ijes
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Culmination a droite

syntagme—{GRlLLE LB ([2] >}/\sup(l 2], [1])

1. sup(z,y) <= y()

2. sup(z,y) <= y(@E) Az > @A sup(d, B)
3. x>y <= z({@z) Ayl

4. 1z >y <= (@) AyEE) AD >

> NB: cette formulation suppose que dans une coordination, le
conjoint de gauche doit avoir une finale proeminente quand c’est

un syntagme

®

X
%k %k % Xk

* %
S3sOut| loggofaelafj€s

© X

* %
¥ % % % % %
logsofaelafjEs




Leaners

> Certains mots (typiqguement: certaines formes verbales
monosyllabiques, certaines prepositions, quelques déterminants)
sont typiquement non-proéminents.

P

> lIs sont proéminents si en fin de syntagme. |
P

* *
* * X *
x kx Xk X % X %k ok  x % <:> X kX Xk % X % %

poletapasi poletapaki setapaikapole




Leaners

> NB: on laisse de cété la question des pronoms faibles,
habituellement traites comme des affixes pronominaux en HPSG

On ne peut pas préedire sur la base de leur catégorie syntaxique
guels mots ont cette propriété (contra Selkirk 1995)

Analyse proposee: ces mots sont des leaners (Zwicky 1982,
Klein 2000). lIs portent lexicalement une information qui contraint
leur réalisation prosodique.

phon — leaner Vv plein

Syntagme—>[BRANCHES @(signeﬂ/\leaners-bas()

1. leaners-bas(z) <= z()

2. leaners-bas(z) <= :c<

PHON [

leaner
GRILLE

Iiste((star})}

| > A leaners-bas (@)

3. leaners-bas(z) <= :C<[PHON plein}\>/\ leaners-bas ()



Un exemple

P

/\

SN SV

N
Ieam, leaner plein plein
Det Vv Vv Adv

R | o

les sont arrivés hier
Ieane/r\

garcons

¥ %k % % % k% % X
legasddmagisdtaive I jEH




Tétes proéminentes

> Les tétes syntaxiques tendent a étre proéminentes, méme si
c’est loin d’étre systematique:

> Elles ne peuvent pas I’étre quand elles sont des leaners

> Elles ne le sont pas dans les situations d’accent initial
%

X X X
X X X %k X X X
 x % %k X % % X k %k ¥ x % * %k X Xx % X k Xk

legassddmakisdtagiveijes legassddmagisdtasiveijes

> Contrainte non-catégorique :

PHON GRILLE }

synt-a-téte— Asup((star|z)), @)

BR-TETE |PHON |GRILLE @(}ﬂ




Un exemple de contrainte rythmique

> Toutes choses egales par ailleurs

> On évite les sequences de syllabes proeminentes
> Le debit est correle a la toléerance des vallées
> Les rythmes reguliers sont preferes

> Exemple : formalisation de I'évitement des clash accentuels

syntagme—>[PHON [GRILLE ﬂ/\pas-de-clash()

. pas-de-clash(z) <= z(1)
. pas-de-clash(z) <= (@, @) A —plateau (T, )

. pas-de-clash(z) <= z(@, 2, E|@) A ~-montée (T, @, B)A
—plateau ([, 1) A pas-de-clash(([2], 31|4]))

. montée(z,y, 2) Ey>arAz>y

. plateau(zx, y) & (@, 2B) A~z >yA-y >z




Les contours comme

constructions




Les élements de la description

> Le choix du contour (ici H*L*L%) depend du statut dialogique

> Le contour s’ancre sur les syllabes proéminentes en partant du
constituant focal

Qu’est-ce qui S’est passe?

H
X

N _

X  x  Xk ¥ % % % X% k )k Xk

legarsddmagisdtasive ijes

‘ Les garcons ‘ d(e) Marie sont arrivés ‘ hier.
Qui est arrive hier? .

H * L

% % %

legarsddmakisdtagiveljEs

‘ Les garcons ‘d(e) Marie‘ sont arrivés ‘ hier. ‘ 27



Les contours comme constructions

> L’analyse complete suppose une classification croisee des types
d’eénonces

> |ci on se concentre sur un type d’énonceé spécifique

> On garde pour plus tard la construction détaillée de la
hiérarchie signe

énoncé

////////////\\\\\\\\\\\\

CONTOUR ACTE

.////A\\?m96 asséﬁﬂ;:/;;;l;;;\\\\\\.

\/

assertion&hll%




Le Dialogue Gameboard en HPSG

>

Pour étre concret, je reprends la modelisation du DGB de
Bonami & Godard (2007)

assertion—

(CMT

CG

QUD < PARAMS {} >@

{myui@

question

PROP

CcMT @
CG
QUD [Q]

CONT proposition}




L’effet de HLL% sur le DGB

> Marandin (2006): ce contour indique que le locuteur n’anticipe
pas de devoir reviser son engagement sur le contenu de
I’énonce.

cMT  {m@consensuel(m)} Uld]
CG

'question

QUD < PARAMS {} >@

assertion&hll%—
PROP

cMT @]
CG
'QUD _

[CONT proposition}




Modéliser les tons

>  On pourrait construire une nouvelle structure de données, en plus
de SEG et GRILLE

> En pratique c’est inutile :

> on a deja une structure qui associe un €lement a chagque noyau
syllabique (la grille)

> il suffit de donner de la structure aux eléments places sur la grille

L
X

/
L | |
X X %k h / [
X % % X % % % % % % % u u h u | uu u lu |

legarsddmasi sdtasiveije s~ legasddmakisdtasive ijes




Modéliser les tons

star

ton

N

h I

> Seules les syllabes proéminentes peuvent porter un ton :

signe—|GRILLE 2] Amélange(m, liste(liste(u)), @) A proéminentes ()

1. proéminentes(z) <= ()

2. proéminentes(z) <= z <<ton, ton|m) \>/\ proéminentes(2))




Le focus en HPSG

> On reprend (pour I'essentiel) la modélisation du focus de De
Kuthy (2000)

Chaque signe porte un trait FOCUS a valeur de liste

Chaque constituant focal place sa contribution sémantique sur
FOCUS

On accumule les valeurs de FOCUS compositionnellement
La liste FOCUS est interprétée au niveau de I'’énoncé

mot—

CONT mot
FOCUS ([ FOCUS ()

CONT
syntagme— [FOCUS @m@]

FOCUS ()

T

FOCUS } [Focus }

33



L’interface phonologie-focus

> Pour les besoins de 'ancrage des contours, on doit identifier les
fins de constituants focaux.

> On introduit un trait dédie FCF sur les eléments de la grille
» Sa valeur est déterminé au niveau des constituants focaux

Focus  ()|-[GRILLE liste(liste([FCF —]))]

—>[GR|LLE liste(liste([FCF —]))aX liste([FCF +])>]

FOCUS (@)
CONT




Finalement...

{@,consensuel () } ULC] tei]
[G]

_quesﬂon

< PARAMS {} >@
PROP Aposer-pitch-accent(h, [2])
assertion&hll%— - - Avoyelle-fcf(l, &)

CMT Aposer-bnd-tones (1, @)

CG
QUD

CONT  [1 proposition
|GRILLE  [2}B(B)) &

y()

. poser-pitch-accent(x,

y) <=
. poser-pitch- accent(x,y) y((x)|list({u)))
y)

. poser- pltch accent(x,
. focal(z) <= <[ F+}, >

. poser-bnd-tones(z, y) <= mélange (@liste(liste(z))), liste((w)), y) A proéminentes ()

< mélange (@(liste(z)), @, y) A proéminentes (D) A —proéminentes ()




Retour a I'exemple

> On choisit une grille parmi les grilles possibles :

SV
N
leaner plein plein

Det \Y Vv Adv

R | o

les sont arrivés hier
Iearg\

garcons

%
X X X
 x % * %k X Xx % X %k Xk

legagsddmakisdtasive ijes
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Retour a I’'exemple (suite)

CAT P
» On détermine FOCUS (tzgargons(x, marie))
le focus :

CONT hier(arriver(.xgarcons(x, marie)))

//\
{CAT SN T

| CAT SV
FOCUS (wzgargons(z, marie)) FOCUS ()

CONT  txgarcon(x, marie)
CAT Det CAT N’ CAT Vv CAT Vv CAT
FOCUS () FOCUS () FOCUsS ()| |Focus ()| |Focus
/T
CAT N CAT SP
les
FOCUS () FOCUS ()

sont arrivés

T
rep} [CAT SN

FOCUS ()

/
CAT P
FOCUS ()

garcons [




Retour a I’'exemple (suite)

>

Conséquences prosodiques :

CAT P
FOCUS (wzgargons(z, marie))
CONT  hier(arriver(tzgargons(x, marie)))

AT
CAT SN T

CAT SV

_ FOcus ()

CONT  txgar¢on(z, marie) -
CAT N’ CAT \Y CAT Vv CAT Adv
FOCUS () FOCUS [FOCUs ()| |Focus ()

FOCUS (wxgargons(x, marie))

CAT SP 1
sont arrives

FOcus ()
/T
CAT Prep| |[CAT SN
FOCUS () FOCUS ()
|
+

rm' ﬂ *

X *
% X X K

legasd>dmas

FOCUS ()

FCF +
FCF +

FCF +]
i

X
¥ k% kX% %k Xk

sdtasiveijes
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Retour a I’'exemple (suite)

>
assertiTn&hII%

CAT P
FOCUS (wxgarcons(x, marie))
CONT

CAT
FOCUS

CONT

CAT
FOCUS

SN
(txgargons(z, marie))

trxgargcon(z, marie)
N’]

Det] AT

9
CAT
FOCUSs ()

CAT
{FOCUS
/T/\
Prep] [CAT
()

CAT

arcons
gare [FOCUS

T

CAT N
FOocus ()

hier(arriver(tzgargons(z,

On choisit un type d’énonce:

marie)))]

T
CAT

FOCUS

sv]
()

T T

Adv
()

CAT Y%
[Focus ()

CAT
FOCUS

arrivés

SN
FOcUus ()

h
u u h u
legassd>dmas

/
|
|

FCF +_
FCF +]

FCF +]
i

[
[
[
uu u lul
sdtasiveijes
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Conclusions

» Qutils

représentation prosodique unique, non arborescente

specification compositionnelle et monotone de l'information
prosodique

integration phonologie/syntaxe/semantique/pragmatique/
dialogue

> Hypotheses empiriques

» contours comme constructions

> interface syntaxe-prosodie hautement sous-spécifiée
> Afaire

> hiérarchie des contours
> accents contrastifs
> intégration des contraintes non-catégoriques




